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Quale tipo di dispotismo  
debbono paventare le nazioni democratiche 

 
 
 
 
Penso dunque che la specie di oppressione che minaccia i popoli democratici 

non assomiglierà a nessuna di quelle che l’hanno preceduta nel mondo; i nostri 
contemporanei non possono trovarne nessun antecedente nei loro ricordi. Cerco 
inutilmente io stesso un’espressione che renda esattamente l’idea che me ne faccio 
e la contenga; le vecchie parole come «dispotismo» e «tirannide» non sono più 
adeguate. La cosa è nuova, bisogna dunque cercare di definirla, visto che non 
posso darle un nome. Immaginiamo sotto quali nuovi aspetti il dispotismo 
potrebbe prodursi nel mondo: vedo una folla innumerevole di uomini simili ed 
uguali che non fanno che ruotare su sé stessi, per procurarsi piccoli e volgari 
piaceri con cui saziano il loro animo. Ciascuno di questi uomini vive per conto 
suo ed è come estraneo al destino di tutti gli altri: i figli e gli amici costituiscono 
per lui tutta la razza umana; quanto al resto dei concittadini, egli vive al loro fianco 
ma non li vede; li tocca ma non li sente; non esiste che in sé stesso e per sé stesso, 
e se ancora possiede una famiglia, si può dire per lo meno che non ha più patria. 

Al di sopra di costoro si erge un potere immenso e tutelare, che si incarica da 
solo di assicurare loro il godimento dei beni e di vegliare sulla loro sorte. È 
assoluto, minuzioso, sistematico, previdente e mite. Assomiglierebbe all’autorità 
paterna se, come questa, avesse lo scopo di preparare l’uomo all’età virile, mentre 
non cerca che di arrestarlo irrevocabilmente all’infanzia; è contento che i cittadini 
si svaghino, purché non pensino che a svagarsi. Lavora volentieri alla loro felicità, 
ma vuole esserne l’unico agente ed il solo arbitro; provvede alla loro sicurezza, 
prevede e garantisce i loro bisogni, facilita i loro piaceri, guida i loro affari 
principali, dirige la loro industria, regola le loro successioni, spartisce le loro 
eredità; perché non dovrebbe levare loro totalmente il fastidio di pensare e la 
fatica di vivere? È così che giorno per giorno esso rende sempre meno utile e 
sempre più raro l’impiego del libero arbitrio, restringe in uno spazio sempre più 
angusto l’azione della volontà e toglie poco alla volta a ogni cittadino addirittura 
la disponibilità di sé stesso. L’uguaglianza ha preparato gli uomini a tutto questo: 
li ha disposti a sopportarlo e spesso anche a considerarlo come un vantaggio. 
Dopo aver, dunque, afferrato nelle sue potenti mani ogni singolo individuo e 
averlo plasmato a sua volontà, il sovrano stende le braccia su tutta quanta la 
società; ne ricopre la superficie di una rete di piccole regole complicate, minuziose 



e uniformi, attraverso cui gli spiriti più originali e gli animi più energici non 
possono mai farsi strada per superare la folla; non spezza la volontà, la fiacca, la 
piega e la domina; raramente obbliga all’azione, ma si oppone continuamente al 
fatto che si agisca; non distrugge, impedisce di nascere; non tiranneggia, ostacola, 
comprime, spegne, inebetisce e riduce infine ogni nazione a non essere più che 
un gregge timido e industrioso, di cui il governo è il pastore. 

 
Esiste ai nostri giorni molta gente che si adatta facilmente a questa specie di 

compromesso tra il dispotismo amministrativo e la sovranità popolare, e che 
pensa di avere sufficientemente garantita la libertà individuale quando l’affida al 
potere nazionale. Questo non mi basta. La natura del padrone m’importa molto 
meno del fatto di obbedire. 

 
Invano incaricherete questi medesimi cittadini, che avete resi così dipendenti 

dal potere centrale, di scegliere di quando in quando i rappresentanti di tale 
potere; questo uso così importante, ma così breve e così raro, del loro libero 
arbitrio non impedirà che essi perdano poco alla volta la facoltà di pensare, di 
sentire e d’agire da soli, e che cadano così gradualmente al di sotto del livello 
umano. 

 
È, in effetti, difficile capire come uomini, che hanno interamente rinunciato 

all’abitudine di dirigersi da soli, potrebbero riuscire a scegliere bene quelli che 
debbono guidarli; e nessuno riuscirà mai a far credere che un governo liberale, 
energico e saggio, possa mai uscire dai suffragi di un popolo di servi1. 

 
 

                                                 
1 A. de Tocqueville, “La democrazia in America”, in Scritti politici, a cura di Nicola Matteucci, 

UTET, Torino 1967, Libro II, capitolo 6, p. 572. 


