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Vorrei  mettere l’accento – l’accento della mia approvazione 
– su quello che ha fatto André Albert. Voglio dire che è assolu-
tamente notevole che sia riuscito, riguardo a ciò su cui si pro-
poneva di attirare l’attenzione, ossia la regola fondamentale, – 
che sia riuscito a trattare esaurientemente tutto quello che si 
trova innanzitutto negli enunciati di Freud, e i punti di essi ai 
quali io stesso ho fatto riferimento.  

Certamente suppongo che la conoscenza della regola fon-
damentale riguardi tutto ciò che, per un verso qualunque, en-
tra nell’esperienza analitica in quanto ne costituisce in 
qualche modo la condizione. Ma che egli abbia ritrovato nei 
punti appropriati  ciò a cui faccio riferimento senza nominarla 
espressamente, è stata una cosa veramente esaustiva, e posso 
dire di esserne stato colpito, ringraziandolo per quanto ha fat-
to. È oltremodo notevole e vale la pena forse di ritornarci, per 
quanto sia stato registrato, di ritornarci come a un testo del 
tutto fondamentale. 

Il fatto che egli abbia subito indicato come essenziale la re-
lazione della regola fondamentale al principio di piacere mi 
sembra rendere conto di quello che ha saputo dirne. Il princi-
pio di piacere, per dare adesso un po’ di sostanza al mio con-
tributo, è stato evidenziato in un modo del tutto particolare da 
persone grazie alle quali – bisogna sapere ciò di cui si parla 
quando si parla del principio di piacere e non si può definirlo 
meglio di quanto ha fatto Freud stesso; il principio di piacere è 
il principio di temperare, di tamponare lo stimolo. Questo 
comporta indubbiamente una certa astuzia che consiste giu-
stamente nel non mettere l’accento sulla trappola. La trappo-
la, non è quel che si chiama il piacere. La trappola è il 
godimento. 

                                                 
1 Questo intervento di Lacan, pronunciato nel giugno 1975 al segui-
to della relazione di André Albert, è stato pubblicato nel n° 24 delle 
Lettres de l’École Freudienne de Paris.  
   La traduzione dal francese è di Moreno Manghi. 
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Il principio di piacere, per dire qualcosa che si dimentica 
troppo spesso, il principio di piacere, per dirlo chiaramente, è 
di non fare un tubo, di fare il meno possibile. E il miglior atte-
stato d’intelligenza – ho detto: d’intelligenza – che si possa ri-
lasciare a qualcuno, è di riuscirci in una certa misura. Allora è 
evidente che l’enunciato della regola fondamentale è di dire a 
una persona che viene a domandarvi qualcosa: un aiuto, in 
questo caso – , la regola fondamentale non è altro che farle no-
tare che bisogna pur cianciare un minimo per combinare 
qualcosa insieme; in altri termini che la faccenda non può 
funzionare se in qualche modo non si  passa per quel che di-
spiace non tanto all’analista, ma che dispiace vivamente a 
chiunque: fare uno sforzo.  
 È assai difficile non accorgersi che nello stesso tempo, co-
me si dice, l’analista trova un alleato nel superìo; perché il su-
perìo è per l’appunto quello che si sforza (ce qui fait) – ed è per 
questo che ho tentato di definirlo nel modo che, alla fine della 
sua esposizione, André Albert ha chiamato l’imperativo del go-
dimento. Non è assolutamente il caso che io mi metta a elo-
giarlo per questo  (visto che può benissimo farlo da solo), ma il 
fatto è che egli ha opportunamente, è il caso di dirlo, introdot-
to nella circostanza la funzione della logica, che, beninteso, 
come io l’ho definita, è ciò per mezzo di cui c’è un accesso al 
reale; e non sarò certo io a rammentargli la sua osservazione 
riguardo a quel che ne è della regola fondamentale quando ha 
accennato alla singolarità di ciò che non deve essere omesso. 
Ne parlo perché l’ho rilevato (prendendo molti appunti e se-
guendo con attenzione la sua esposizione) –, e ci sono qui ab-
bastanza persone che hanno letto Aristotele per sapere che 
questo richiamo alla singolarità, – che il singolare per Aristote-
le è tutt’altro dal particolare.2  
 Tra quelli che sono intervenuti prima, c’è stato qualcuno  
(rimpiango di non avere preso nota del suo nome) che ha evo-
cato, se non erro, la particolarità. Per Aristotele, in definitiva, 
esiste solo il particolare. 

                                                 
2 Secondo la logica aristotelica i momenti strutturali del concetto sono tre: 
l'universalità, la particolarità, la singolarità. Se, per esempio, prendiamo 
come paradigma di universale il concetto di vegetale, abbiamo allora tre li-
velli: l'universale è il vegetale; il particolare sono le ramificazioni del genere 
universale − come l'albero o il fiore −; mentre il singolare è la rosa o un 
qualunque fiore determinato. (Nota del Traduttore) 
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Il particolare si definisce per una certa forma del nodo che 
ho creduto di poter individuare in questo riferimento alla par-
ticolarità – almeno è questo che mi sono annotato: che la par-
ticolarità è definita a tutti i livelli, è determinata 
dall’universale, e che, in un certo senso, si può dire che se 
non ci fosse il simbolico, cioè questa sorta d’iniezione di signi-
ficanti nel reale con il quale siamo forzati a venire a patti, non 
ci sarebbe il sintomo. E il sintomo è la particolartità, in quan-
to è ciò che fa di ciascuno un segno differente del rapporto che 
ha, in quanto essere parlante (parlêtre), con il reale. 
L’universale, in questa condizione, è sempre qualcosa che 
sfugge e a cui possiamo rapportarci solo per mezzo dei numeri 
(sono i miei matemi, che un certo numero di voi conoscono). 

Allora la discrepanza è che non possiamo, in fondo, dare 
come regola – e prima di accettare qualcuno verso cui avremo 
degli obblighi è indispensabile esserne consapevoli –, è che  al 
centro della regola fondamentale c’è il sintomo. Quello a cui si 
mira nell’enunciato della regola fondamentale è la cosa di cui 
il soggetto qualunque è meno disposto a parlare, ossia, dicia-
mo – perché su questo punto voglio articolare bene le cose – il 
suo sintomo, la sua particolarità.  

Ma quel che c’è da osservare, e che solo André Albert ha 
fatto, è che la sola cosa che valga non è il particolare, ma il 
singolare. La regola vuol dire: che ne vale la pena – “che ne va-
le la pena” rende benissimo il senso, quel che ho appena 
chiamato il fare uno sforzo –, che vale la pena di trascinarsi 
attraverso tutta una serie di particolari perché qualcosa di 
singolare non sia omesso. Vale la pena di godere di questa po-
sizione unica che si definisce – come ho evocato una volta nel 
mio seminario – mediante ciò che ho chiamato l’incontro, 
l’incontro che fa sempre cilecca, che può realizzarsi solo a ca-
saccio, in quello strattone del nodo che è tuttavia per ciascuno 
rigorosamente specificato. 

Se incontriamo qualcosa che può definire il singolare, que-
sto è ciò che ho chiamato un destino: è questo il singolare, che 
vale la pena di azzeccare, il che può accadere solo per una 
possibilità fortunata, una chance che ha tuttavia le sue regole. 
C’è un modo di afferrare il singolare: attraverso il particolare, 
quel particolare che ho equiparato alla parola “sintomo”. 

La psicoanalisi è la ricerca della possibilità fortunata, che 
non è sempre né necessariamente – comprimendola in 
un’unica parola – quel che si chiama “felicità”. Ma è chiaro che 
quando noi proponiamo la regola fondamentale, ci riferiamo 
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specificamente alla particolarità, nella misura in cui essa 
scombussola il principio di piacere. Il principio di piacere con-
siste nel non avere niente di particolare. Il principio di piacere 
è tuttavia ciò a cui un discreto numero di persone si riferisce 
ancora: la cortesia (poli), la norma (normale) – detto in due pa-
role. L’analisi è qualcosa che ci indica che non c’è che il nodo 
del sintomo, e che bisogna evidentemente sudarsela per arri-
vare a stringerlo, a isolarlo; bisogna a tal punto sudarsela che 
da questa sudata si può perfino arrivare a farsi un nome. In 
certi casi questo può giungere a quanto di meglio si possa fa-
re: un’opera d’arte.  

Ma non è questa la nostra intenzione. Non si tratta affatto 
di condurre qualcuno a farsi un nome, o un’opera d’arte. 
L’analisi è qualcosa che consiste a incitare qualcuno a passare 
per il proprio fortunato buco (bon trou), che gli è offerto come 
singolare. 

 
 
 
 
Testo in francese 

 
 

Je voudrais mettre l'accent - l'accent de mon approbation - sur ce qu'a fait An-
dré Albert. Je veux dire qu'il est vraiment tout à fait remarquable qu'il ait réussi, de 
ce sur quoi il se proposait de retenir l'attention, à savoir la règle fondamentale, qu'il 
ait réussi très remarquablement à en épuiser, il faut le dire, tout ce qui se trouve 
dans les énoncés de Freud d'abord, et, si je puis dire mieux encore, les points où j'y 
ai fait référence moi-même. 

Bien sûr la connaissance de cette règle fondamentale est supposée par moi être 
connue de tout ce qui, à un degré quelconque, entre dans l'expérience analytique 
parce que ç'en est en quelque sorte la condition. Mais qu'il ait été cherché aux 
points qui convenaient ce par quoi je m'y réfère sans expressément la nommer a été 
l'objet d'une véritable exhaustion, et je ne peux pas dire que je n'en sois pas aussi 
frappé que d'autre part je l'en remercie. C'est très remarquable et ceci vaut la peine 
peut-être qu'on revienne à ce qu'il a énoncé, pour autant qu'il a été enregistré, qu'on 
y revienne comme à un texte tout à fait fondamental. 

Le fait qu'il ait tout de suite produit comme essentielle la relation de cette règle 
au principe de plaisir me paraît rendre compte de ce qu'il a su en dire. Le principe 
du plaisir, pour tout de même mettre un peu de poids dans ma contribution, a été 
accentué d'une façon tout à fait particulière par des gens grâce à qui - il faut savoir 
ce dont on parle quand on parle du principe de plaisir et on ne peut pas mieux le 
préciser que ne l'a fait Freud ; c'est le principe de tempérer, de tamponner la stimu-
lation. Ça comporte bien sûr une certaine astuce, mais enfin une astuce qui juste-
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ment consiste à ne pas mettre l'accent sur le piège. Le piège, ce n'est pas ce qu'on 
appelle le plaisir. Le piège, c'est la jouissance. 

Le principe de plaisir, pour tout de même dire quelque chose qui est trop sou-
vent oublié, le principe de plaisir, pour le dire en clair, c'est de ne rien foutre, c'est 
d'en faire le moins possible. Et le meilleur certificat d'intelligence - je dis d'intelli-
gence - qu'on puisse donner à quelqu'un, c'est d'y réussir dans une certaine mesure. 
Alors il est bien évident que l'énoncé de la règle fondamentale, c'est quand même 
de dire à une personne qui vient vous demander quelque chose, une aide en l'occa-
sion, la règle fondamentale, ça n'est pas autre chose que de lui faire remarquer qu'il 
faut en baver un minimum pour faire quelque chose ensemble, à savoir que ça ne 
peut pas aller si en quelque manière on ne va pas jusqu'à ce qui déplaît non pas à 
l'analyste mais qui déplaît profondément à qui que ce soit : faire un effort. 

C'est très difficile de ne pas s'apercevoir que du même coup, comme on dit, 
l'analyste trouve un allié dans le surmoi; parce que le surmoi, c'est justement ce qui 
fait - et c'est pour ça que j'ai essayé de le définir de la façon, qu'à la fin de son ex-
posé, André Albert a bien voulu rappeler, comme l'impératif de la jouissance. Alors 
il y a quelque chose pour lequel je suis absolument désolé d'avoir l'air de lui donner 
une bonne note, parce qu'il n'a aucun besoin de moi pour, cette bonne note, se la 
donner tout seul, c'est quand même qu'il a décemment, c'est le cas de le dire, fait 
intervenir là dedans la fonction de la logique, qui est, bien entendue, telle que je l'ai 
définie, cela seul par quoi il y un accès au réel, et ce n'est pas moi qui vais lui ap-
prendre qu'il a fait une remarque concernant ce qu'il en est de la règle fondamen-
tale, une petite note au passage, la singularité, a-t-il dit, de ce qui ne doit pas être 
omis; je dis ça parce que je l'ai relevé, j'ai pris beaucoup de notes, j'ai suivi de très 
près tout ce qu'il a dit ; et cette référence à la singularité, je pense que quand même 
il y assez de gens ici qui ont lu Aristote pour savoir que le singulier, c'est tout autre 
chose que le particulier. 

Il y a quelqu'un - je n'ai pas noté son nom, je le regrette - qui tout à l'heure a 
évoqué, parmi ceux qui sont intervenus, la particularité, il me semble bien. Pour 
Aristote n'existe enfin de compte que le particulier. 

Le particulier, ça se définit par une certaine forme du nœud que j'ai cru pou-
voir entendre dans cette référence à la particularité, je ne sais qu'elle - c'est tout au 
moins là-dessus que j'ai pris ma note, que la particularité, ça se définit à tous les 
niveaux, ça se définit par l'universel, et que d'une certaine façon, on peut dire que 
s'il n'y avait pas de symbolique, c'est à dire de cette espèce d'injection de signifiants 
dans le réel avec lequel nous sommes forcés de composer, il n'y aurait pas de 
symptôme. Et le symptôme c'est la particularité, en tant que c'est ce qui nous fait 
chacun un signe différent du rapport que nous avons, en tant que parlêtres, au réel. 
L'universel, làdedans, est toujours quelque chose qui se dérobe à l'horizon et auquel 
nous ne faisons référence que par la numération ( ce sont mes bateaux, je pense 
qu'il y en a pas mal ici qui les connaissent). 

Alors le décalage c'est ceci : c'est que nous ne pouvons, dans le fond, donner 
comme règle - et c'est quand même indispensable de le savoir pour ce qui est de 
l'admission de quelqu'un à ce par quoi nous nous engageons envers lui, c'est que 
quand même c'est le symptôme qui est au cœur de cette règle. Ce qui dans l'énoncé 
de la règle fondamentale, est visé, c'est la chose dont le sujet quelconque est le 
moins disposé à parler, c'est à savoir disons, parce que je veux là bien articuler les 
choses, c'est de son symptôme, c'est de sa particularité. 
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Et c'est en ça qu'est remarquable ce qu'a indiqué seulement André Albert, c'est 
que la seule chose qui vaille ce n'est pas le particulier, c'est le singulier. La règle 
veut dire: ça vaut la peine - ça vaut la peine, ça dit très bien ce que ça veut dire, 
c'est ce que j'ai appelé tout à l'heure : il faut en suer un peu - ça vaut la peine de 
traîner à travers toute une série de particuliers pour, comme il dit, que quelque 
chose de singulier ne soit pas omis. Ca vaut la peine de jouir de cette position uni-
que qui se définit que d'une façon, je l'ai évoqué un temps dans mon séminaire, par 
ce que j'ai appelé la rencontre, la rencontre qui n'en ai jamais une vraie, qui ne se 
fait jamais qu'au gré du va - comme - je - te - pousse, du tiraillement du nœud qui 
est pourtant pour chacun strictement spécifié. 

Si quelque chose se rencontre qui définisse le singulier, c'est ce que j'ai quand 
même appelé de son nom, une destinée, c'est ça le singulier, ça vaut la peine d'être 
sorti, et ça ne se fait que par une bonne chance, une chance qui a tout de même ses 
règles. Il y a une façon de serrer le singulier, c'est par la voie justement de ce parti-
culier, ce particulier que je fais équivaloir au mot symptôme. 

La psychanalyse, c'est cette recherche de la bonne chance, qui n'est pas tou-
jours forcément ni nécessairement ce qu'on appelle un bonheur en le comprimant 
dans un seul mot. Mais il est clair que quand nous proposons la règle fondamentale, 
nous faisons référence spécifiquement à la particularité, en en tant qu'elle dérange 
le principe de plaisir. Le principe de plaisir consiste à n'avoir rien de particulier. Le 
principe de plaisir, c'est tout de même ce à quoi pas mal de gens encore se ratta-
chent : au poli, à la normale (en deux mots). L'analyse est quelque chose qui nous 
indique qu'il n'y a que le nœud du symptôme pour lequel il faut évidemment en 
suer un coup pour arriver à le tenir, à l'isoler ; il faut tellement en suer un coup 
qu'on peut même s'en faire un nom, comme on dit, de ce suage. C'est ce qui aboutit 
dans certains cas au comble du mieux de ce qu'on peut faire: une œuvre d'art. 

Nous, c'est pas ça notre intention. Ce n'est pas du tout de conduire quelqu'un à 
se faire un nom ni à faire une œuvre d'art. C'est quelque chose qui consiste à l'inci-
ter à passer par le bon trou de ce qui lui est offert, à lui, comme singulier. 
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